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Verso y reverso: teoria pragmadtica de la ironfa y
el humor en la poesia espanola contemporanea

SusaNa RoDpRrRiGUEZ ROSIQUE
Luis Bagug QuiLez
Universidad de Alicante’

Cet article aborde, d’un point de vue pragmatique, les relations entre ironie et [humour.
Les deux phénoménes sont congus comme fondés sur le mécanisme du contraste : lironie
est lide au contraste inclusif, [humour au contraste exclusif. Cette proposition peut étre
appliquée a la poésie espagnole des derniéres décades du XX siécle en ce quelle se fonde sur
un type de discours qui reflére le relativisme contemporain et qui recherche de nouvelles
stratégies de complicité avec son destinataire.

Este articulo aborda las relaciones entre ironia y humor desde una perspectiva
pragmdtica. Ambos fendmenos se conciben como mecanismos contrastivos: mientras que la
ironia se vincula con el contraste incluyente, el humor se asocia con el contraste excluyente.
Esta propuesta se puede aplicar a la poesia espariola de las siltimas décadas, basada en un
tipo de discurso que refleja el relativismo contempordneo y que busca nuevas estrategias de
complicidad con el destinatario.

This paper deals, from a pragmatic point of view, with the relationship between irony
and humour. Both phenomena are defined as founded wpon contrastive mechanisms:
whereas the former is related to inclusive contrast, the latter is linked to exclusive contrast.
This proposal may be useful to study the Spanish poetry in the last decades of the twentieth
century, which is based on a discourse reflecting contemporary relativism and asking for the
addressee’s complicity.

Mors-clefs : ironie, humour, contraste, poésie espagnole contemporaine.

1. Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacién FFI12008-00179, «Aplicaciones a la
clase de espafiol como lengua extranjera de la ironfa y el humor», concedido al grupo GRIALE
por el Ministerio de Ciencia e Innovacién. Asimismo, se incluye dentro del Programa Juan de
la Cierva JCI-2009-04019 y del Proyecto de Investigacién Emergente «El Humanismo europeo
hacia el tercer milenio: comparatismo, interdisciplinariedad y perspectivas estéticas» (GRE09-

03) de la Universidad de Alicante.
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[. — INTRODUCCION: LAS RELACIONES PELIGROSAS

La ironfa y el humor son dos fenémenos que han ido adquiriendo una
particular relevancia en los estudios pragmadticos de las tltimas décadas. Esta
atencién puede explicarse por el tipo de significado que transmiten y por la
amplitud de efectos comunicativos que generan. En los trabajos dedicados al
tema, suele plantearse bien la posibilidad de diferenciar dos categorias o bien
la voluntad de establecer un tnico dmbito de estudio. El propdsito de este
articulo es la descripcién de ambos fendmenos desde el punto de vista de su
significado. En este sentido, se ofrecen definiciones especificas: mientras que la
ironia se relaciona con la negacién, el humor se corresponde con la sustitucién.
Al mismo tiempo, los dos procedimientos se sitian como extremos de un
mismo continuo: el contraste.

Para llevar a cabo este andlisis se ha seleccionado un corpus poético, lo que
no suele ser frecuente en los enfoques pragmadticos sobre la ironia y el humor.
Si bien los efectos de estos fenémenos se han observado en distintos tipos de
interaccién comunicativa, rara vez se han vinculado con su potencial estético.
Es mids, no siempre se ha contemplado la poesia como un cauce adecuado para
el empleo de dichos mecanismos, excepto en algunos géneros como el epigrama
o la sdtira burlesca.

El Romanticismo concibié la ironfa como lugar de interseccién entre la
Estética y la Poética, pues permitia incrementar la autoconciencia del autor y
reivindicar lalibertad creativa como superacién de las contradicciones inherentes
a la actividad artistica. Sin embargo, en la tradicién critica contempordnea,
a menudo se ha proclamado cierta incompatibilidad entre la disimulacién
que exige la ironfa y la inmediatez sentimental que se le atribuye a la lirica
(cf. Muecke 1982: 5-6). Este planteamiento supone una visidn restrictiva
—y, en cierta medida, simplista— del fenémeno poético, pues se olvida que ¢/
poeta es un fingidor, en palabras de Pessoa, y que el personaje poético es una
construccion tedrica no muy alejada del paraddjico comediante de Diderot.
Ademds, la ironia y el humor, como instrumentos estéticos, desempefan un
papel decisivo en la configuracién del pensamiento (pos)moderno: frente
al relativismo gnoseoldgico y al declive de las certezas, la ironia se presenta
como una respuesta r¢fleja, ya que permite expresar el distanciamiento, la
frustraciéon de las expectativas, la oscilacién entre apariencia y realidad o el
cuestionamiento de las convenciones literarias. La naturaleza de la ironia
incide en la modulacién de la voz poética, pues contribuye a apropiarse de la
anécdota, moderar la emanacién sentimental y evitar un juicio moral directo
(ct. Langbaum [1957] 1996: 151-196; Ballart 1994: 376-388). No obstante, la
inestabilidad que conlleva la ironia no solo afecta al sujeto lirico, sino también
a la construccién retérica del poema y a los pactos de lectura que se establecen
entre emisor y receptor.
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II. — La 1RoNfA: MODO DE EMPLEO

I1.1 La ironia en el modelo de Grice

Desde el punto de vista pragmdtico se ha asumido que la explicacién de la
ironia planteada por Grice retoma, en cierto modo, la propuesta cldsica. Segtin
la Retérica, la ironia se define como una manera de expresar lo contrario de lo
que se dice. Para Aristételes, la ironia se vincula con las relaciones de oposicién
l6gica, que incluyen tanto la contrariedad como la contradictoriedad. Mds tarde,
Cicerén y Quintiliano empiezan a cuestionarse si la ironfa puede caracterizarse
Gnicamente como decir lo contrario de lo que se dice, o si deberia interpretarse
como dar a entender otra cosa de la que se dice. Algunos autores han senalado
que esta ampliacién conceptual se debe a la traduccién que realiza Cicerén
del concepto de «opuesto», al que identifica exclusivamente con el término
latino contrarium (cf. Marimén 2009: 18). Sin embargo, en las relaciones de
oposicién que contrae un término, como, por ejemplo, bueno, no solo estd
malo (su contrario), sino también 70 bueno (su contradictorio).

En el modelo de Grice ([1975] 1989), laironia se define como una implicatura
conversacional particularizada que surge por una violacién ostensible de la
mdxima de cualidad. Se trata de un tipo de significado intencional o significado
del hablante. Grice integra en el significado del hablante tanto lo que se dice
como lo que se quiere decir. Lo que se dice estaria constituido, grosso modo, por
las condiciones de verdad. En el dmbito de lo gue se quiere decir se encuentran
una serie de inferencias que, a su vez, pueden ser convencionales (debidas
al significado de determinadas unidades o construcciones lingiiisticas) o no
convencionales. Entre estas tlltimas se incluirfan tanto las inferencias gobernadas
por el Principio de Cooperacién (implicaturas conversacionales), como aquellas
debidas a normas mds amplias; por ejemplo, las relaciones sociales.

Para Grice, la ironfa forma parte de las implicaturas conversacionales. Segtin
elautor ([1975] 1989: 26), la comunicacién es una actividad racional gobernada
por un principio de naturaleza racional, el Principio de Cooperacién:

Haga que su contribucién a la conversacién sea la exigida por el propésito, o
la direccién, del intercambio comunicativo en el que se vea envuelto.

Este principio se concreta en una serie de maximas conversacionales (Grice
[1975] 1989: 26-27):
-Cantidad. Estd relacionada con la cantidad de informacién que se debe
suministrar en la comunicacién; y consta de dos submdximas:
a) Haga que su contribucién a la conversacién sea tan informativa como sea

posible.
b) No haga su contribucién mds informativa de lo necesario.

—Cualidad. La contribucién del hablante a la conversacién ha de ser
verdadera; de forma mds especifica:

a) No proporcione informacién falsa.
b) No proporcione informacién de la que no tenga evidencia suficiente.



414 BULLETIN HISPANIQUE

—-Relacién. La contribucién del hablante a la conversacién ha de ser
relevante.

—Manera. La contribucién del hablante a la conversacién debe ser clara; en
concreto:

a) Evite la oscuridad en la expresion.
b) Evite la ambigiiedad.
¢) Sea breve.

d) Sea ordenado.

Gracias al Principio de Cooperacién y a las mdximas conversacionales, se
obtienen una serie de inferencias: las implicaturas conversacionales. Estas
pueden generarse por el seguimiento de las méximas o por la violacién de estas.

Asi se observa, por ejemplo, en (1) (Grice [1975] 1989: 32):

(1) A: Me he quedado sin gasolina.
B: Hay un garaje en la esquina.

El seguimiento de la maxima de relacién lleva a inferir que en dicho garaje
tienen gasolina, pues es la Gnica forma de encontrar relevante el enunciado de
B.

Por el contrario, pensemos en un profesor de filosofia a quien le piden un
informe sobre los conocimientos en la materia de uno de sus alumnos (Grice

[1975] 1989: 33). El profesor responde:

(2) Es un alumno muy educado y muy simpdtico. Es muy buen compafero
y tiene una letra muy bonita.

De este enunciado se infiere que el alumno no tiene ni idea de filosofia; y
esta inferencia, o implicatura conversacional, se ha generado por la violacién
ostensible de la primera submaxima de cantidad, ya que el hablante no ha dado
toda la informacién que se le exige.

Asimismo, las implicaturas conversacionales pueden ser generalizadas
o particularizadas. Las implicaturas generalizadas son aquellas que surgen
siempre, a no ser que el contexto las cancele. Las implicaturas conversacionales
particularizadas, por su parte, dependen de cada contexto especifico. Asi ocurre
en el ejemplo que aparece en (3). Una fiesta estd a punto de acabar, y A pregunta
a B (Levinson 2000: 16-17):

(3) A: ;Has visto a Juan?

B: Algunos invitados se han ido ya.

Del enunciado de B se infieren dos implicaturas: una generalizada (No rodos
los invitados se han ido); y otra particularizada, que depende de ese contexto
concreto (Puede que Juan se haya ido ya). Fijémonos ahora en el mismo
enunciado en un contexto diferente. En este caso, A pregunta a B:

(4) A: ;Es muy tarde?
B: Algunos invitados se han ido ya.

En este contexto, el enunciado B permite inferir de nuevo dos implicaturas:
una generalizada, que es la misma que en (3), es decir, No rodos los invitados se
han ido; y otra particularizada, que en este caso seria Debe de ser tarde.
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Segin se ha dicho, la ironfa surge como una implicatura conversacional
particularizada, debida a la transgresién de la méxima de cualidad. Asi, en un
dia lluvioso, el enunciado (5) resulta irénico, pues se ha violado la médxima de
cualidad y se entiende que el hablante estd expresando algo falso:

(5) Hace un dia estupendo para ir de excursion.

La explicacién de la ironia que plantea Grice se encuentra, no obstante, con
algunos problemas. Por unlado, para algunos autores, violar una méxima supone
violar también el Principio de Cooperacidn; por otro, existen enunciados que
se calificarian como irénicos y que no consisten en decir algo falso. Asi, si se sale
a la calle en plena tormenta y alguien exclama:

(6) Parece que estd lloviendo,

estd siendo irénico, pero no transmite una informacion falsa (cf. Reyes 2002:
95).

Esto ha provocado que el planteamiento de Grice haya sido revisado, bien
para rechazarlo o bien para modificarlo. Entre las propuestas que rechazan la
explicacién de Grice se encuentra la Teoria de la Relevancia (Sperber y Wilson
1986), para la que la ironfa no exige procesos inferenciales especiales ni mds
esfuerzo interpretativo que otros tipos de comunicacién, sino que puede
explicarse, como cualquier acto comunicativo, por el Principio de Relevancia.
En este sentido, para los relevantistas, la accesibilidad de la ironfa depende del
numero de fuentes contextuales que contribuyan a interpretarla; funciona por
acumulacién o por sazuracién (cf. Yus 2009). Asimismo, desde esta perspectiva,
el significado irénico se acaba definiendo como un uso interpretativo ticito,
mediante el cual el hablante se hace eco de un pensamiento hacia el que muestra
una actitud disociativa (Wilson 2006: 1730-1731)>.

Otros autores, como Attardo (2001: 112-118), han optado por partir del
modelo de Grice, aunque han introducido en él algunas modificaciones. Segtin
Attardo, la ironfa implica el fracaso momentdneo del Principio de Cooperacion,
en la medida en que viola una méxima. No obstante, el autor considera que
la ironia y el humor son formas de comunicacién eficientes, por lo que el
Principio de Cooperacién debe restaurarse inmediatamente después de la
violacién de la mdxima’. Attardo plantea el Principio de Interrupcién Minima
(Least Disruption Principle), que consiste en reducir la suspensién del Principio
de Cooperacién a la unidad conversacional minima y prolongarlo el menor
tiempo posible; vincular dicha suspensién con el tépico de la conversacién,
y hacerlo en la direccién de las expectativas de los interlocutores. Desde este
punto de vista, la ironfa puede explicarse por su relevancia, ya que la violacién
del Principio de Cooperacién no ha de hacerse de forma gratuita, sino de

2. Puede verse un repaso actualizado del andlisis de la ironifa para la Teorfa de la Relevancia
en Torres Sanchez (2009).

3. Raskin (1985) y Attardo (1994), en propuestas anteriores, han calificado la ironfa y el
humor como ejemplos de comunicacién #on bona fide. En concreto, Raskin planteé un modo de
comunicacién para el humor que suponia una aplicacién especial del Principio de Cooperacion
y de las mdximas.
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manera relevante; y por su condicién antonimica o antifrdstica, ya que estd
relacionada con una oposicién. De forma mds especifica, Attardo considera
que la ironfa es un tipo de impropiedad; es decir, el significado irdnico, como
cualquier otro tipo de significado que surge de la violacién de una méxima,
no puede calificarse de falso, sino de inapropiado. Por ello, el autor considera
imprescindible completar el Principio de Cooperacién con una méxima sobre
la propiedad o impropiedad de los enunciados.

Como se observa, una de las principales criticas al modelo de Grice deriva
del hecho de que, para muchos autores, la violacién de una médxima implica
necesariamente la invalidez del Principio de Cooperacién. Las implicaturas, no
obstante, se pueden generar, tal como se especificé mds arriba, por el seguimiento
de las mdximas o por la violacién de estas. Igualmente, una méxima puede
violarse para evitar violar otra mds importante, como sucede en (7), donde
se viola la mdxima de cantidad (no se da toda la informacién requerida) para
evitar violar la de cualidad (decir algo falso). Pero también puede violarse de
forma ostensible, como sucede en (8):

(7) A: ;A qué hora es la pelicula?
B: A media tarde.
(8) Hace un dia estupendo para ir de excursién [en un dia de tormenta].

Sin embargo, no parece necesario hablar de suspensién del Principio de
Cooperacién, ni siquiera en los casos en los que la violacién es flagrante,
pues dicha transgresién se lleva a cabo con la aquiescencia del interlocutor,
y la comunicacién sigue teniendo éxito, en el sentido de que se descubren
las intenciones del hablante. Esta es, en realidad, la diferencia entre ironfa y
mentira (cf. Haverkate 1985): en la ironia el hablante viola la méxima para
que su destinatario se dé cuenta, por lo que puede entenderse como un
comportamiento cooperativo; en la mentira, por el contrario, el hablante no
coopera con el progreso de la comunicacién, y expresa un contenido falso o
lleva al destinatario a inferir implicaciones falsas sin que pueda percatarse de
ello (cf. Meibauer 2005)%.

El otro problema que se desprende de la explicacién de la ironfa en el
modelo de Grice es que no siempre los enunciados irénicos pueden entenderse
como una violacién de la mdxima de cualidad. Esto se debe a que el significado
irénico no solo puede generarse a partir de lo que se dice, sino que también
puede entrar en contradiccién con las implicaturas mds sistemdticas de un
enunciado’.

4. A este respecto, Chen (1990) ha planteado que el Principio de Cooperacién sigue siendo
vdlido para explicar la ironfa, y tnicamente necesita ser completado con algunas directrices
tedricas, entre las que se encuentran: apelar al conocimiento compartido, afadir una submédxima
de cualidad que dé cuenta de las presuposiciones, y desarrollar tres principios que motiven la
violacién de las mdximas griceanas (el principio de egoismo, el principio de cortesia y el principio
de expresividad). Sin embargo, el autor no considera que estos tres principios anulen el Principio
de Cooperacion.

5. Este trabajo se limita a estudiar el efecto de la ironia en las implicaturas conversacionales
generalizadas; con todo, la alteracién que supone el significado irdnico probablemente podria
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I1.2 La ironia en el planteamiento neogriceano

Las propuestas neogriceanas en el estudio del significado se han centrado
en las implicaturas conversacionales generalizadas; esto es, en aquellas que no
dependen de un contexto especifico, sino que se generan de forma sistemdtica
a no ser que el contexto las cancele. Este cardcter sistemdtico es precisamente
lo que ha provocado que, a menudo, se conciban como parte del significado
convencional de un enunciado. Los planteamientos neogriceanos se basan en la
reduccion del Principio de Cooperacién y las mdximas conversacionales a dos
(Horn) o tres (Levinson) principios.

Para Horn, la cualidad es una condicién irreducible, una asuncién previa
al intercambio comunicativo. El resto de méximas puede englobarse bajo los
dos principios conversacionales que gobiernan la conversacién, a partir de
un equilibrio entre economia y voluntad de entendimiento: el Principio C, o
Principio de Cantidad, y el Principio R, o Principio de Relacién (Horn [1984]
1998).

El Principio de Cantidad combina la méxima informacién con la marcacién
formal. Insta al hablante a hacer su contribucién suficiente; es decir, a dar
tanta informacién como le sea posible. Incluye la primera maxima de cantidad
y la primera y segunda de manera. Este principio es el responsable de las
implicaturas escalares, contenido inferido que surge a partir de una serie de
elementos ordenados a lo largo de una escala®. Segin el funcionamiento de
las escalas lingiiisticas, el uso del miembro fuerte entrana, semanticamente, al
miembro débil; y emplear el miembro débil implica, conversacionalmente, que
no se puede usar el miembro fuerte. Asi, segtn la escala

Todos
Algunos

el enunciado

(9) Todos los alumnos vinieron a clase

entraia que algunos alumnos vinieron a clase. De la misma manera, de

(10) Algunos alumnos vinieron a clase

se infiere, conversacionalmente, que 7o todos vinieron.

En cuanto al Principio R, o Principio de Relacién, combina la minima
informacién con la expresién formal menos marcada. Insta al hablante a
hacer su contribucién necesaria; es decir, a dar la informacién minima para

extrapolarse también a las implicaturas convencionales.

6. Las escalas pueden ser de naturaleza lingiiistica (cuando la relacién entre sus miembros se
basa en el entrafiamiento semdntico) o pragmdtica (cuando estdn determinadas culturalmente
o se deben a ciertas unidades lingtiisticas) (Horn [1989] 2001; Fauconnier 1975; Bosque 1980;
Schwenter 2001; Portolés 2004).
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sus propdsitos comunicativos. Retine las méximas de relevancia, la segunda
de cantidad y la tercera y cuarta de manera. Este principio permite completar
lo enunciado por el hablante. Asi, puede explicar los casos de refuerzo de la
negacién (Horn [1989] 2001). Por ejemplo, en (11), la negacién se interpreta
con respecto a la proposicién subordinada, de forma que puede inferirse (12):

(11) No creo que sea de fiar.
(12) Creo que no es de fiar.

Para Levinson (2000), por su parte, las mdximas conversacionales se
entienden como heuristicas, o formas de razonamiento por defecto. Las
heuristicas, aplicadas a la comunicacién lingiiistica, se concretan en tres
principios conversacionales que reducen las maximas de Grice: el Principio de
Cantidad, el Principio de Informatividad y el Principio de Manera. Levinson, al
igual que Horn, cree que la cualidad es irreducible, pues constituye un requisito
previo que los participantes asumen en la interaccién comunicativa; asimismo,
considera que la mdxima de relacién, o de relevancia, es capaz Gnicamente de
generar implicaturas conversacionales particularizadas.

El Principio de Cantidad estd basado en la primera subméxima de cantidad
de Grice y se enuncia como (Levinson 2000: 76):

Mixima del hablante: No proporcione una informacién mds débil que el
conocimiento del mundo que posee; en concreto, seleccione el elemento mds
fuerte del paradigma.

Corolario del interlocutor: La informacién que ha ofrecido el hablante es la
mds fuerte que éste puede hacer.

Al igual que el de Horn, el Principio C es el responsable de las implicaturas
escalares. Las implicaturas simples son las basadas en las escalas Horn, que
hemos descrito mds arriba. Asi, segtin la escala

Siempre
Algunas veces

el enunciado

(13) Juan va al cine algunas veces

implica, conversacionalmente, que Juan no va al cine siempre.

El Principio de Informatividad estd basado en la segunda subméxima
de cantidad, y Levinson (2000: 114) lo considera también un principio de
refuerzo.

Mixima del hablante: Proporcione informacién minima que sea suficiente
para conseguir sus propdsitos comunicativos.

Corolario del interlocutor: Amplie el contenido de lo enunciado por el
hablante hasta encontrar la interpretacién especifica.

El Principio de Informatividad permite, por ejemplo, anadir al significado
meramente aditivo de la conjuncién copulativa un significado temporal y
causal; esto es, si se enuncia
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(14) Empez6 a llover y cancelaron el partido

se infiere que primero empezd a llover y después cancelaron el partido; y
también que como empezé a llover cancelaron el partido.

Asimismo, el Principio de Informatividad insta a no multiplicar los referentes;
es decir, a que se establezcan relaciones de correferencia. En este sentido, se
tiende a interpretar

(15) Juan llegé temprano en su coche

como que el coche era de Juan.
Finalmente, el Principio de Manera (Levinson 2000: 136-137) se enuncia
como:
Miéxima del hablante: Indique una situacién normal mediante expresiones no
marcadas.

Corolario del interlocutor: Una expresion marcada denota una situacién no
estereotipica.

Seglin este principio, si se opta por una expresién marcada como
(16) Maria logré parar el coche,

en vez de la expresion no marcada de (17)
(17) Maria paré el coche,

es porque (16) denota una situacién no normal; por ejemplo, que Maria pard el
coche tirando del freno de mano, que lo estampé contra un 4rbol, etc.

Las diferencias entre los modelos de Grice, Horn y Levinson’ se pueden
resumir en la siguiente tabla:

—Mixima de Relacién
—Méxima de Manera

Grice (1975) Horn (1984) Levinson (2000)
=> Principio de Cooperacién  |—(cualidad) —(cualidad)
—Maixima de Cantidad =>Principio de Cantidad relevancia
—Maixima de Cualidad =>Principio de Relacién  |=Principio de Cantidad

=Principio de Informatividad
=>Principio de Manera

Los andlisis de Horn y de Levinson son dtiles para sistematizar el estudio
de las implicaturas conversacionales generalizadas; es decir, para captar el
significado de las inferencias conversacionales que surgen por defecto, a no ser

7. Més alld del nimero de principios conversacionales que establecen, el modelo de Horn
y el de Levinson se diferencian en algunos aspectos (Traugott 2004; Horn 2006). Por ejemplo,
mientras que la médxima de manera de Grice se divide en Horn entre el Principio Cy el Principio
R, Levinson considera que la marcacién formal es lo suficientemente importante como para
constituir una heuristica por sf sola (el Principio de Manera). Asimismo, ambos modelos
tampoco son exactamente iguales en cuanto a su concepcion del significado: la visién de Horn
estd mds cerca de la de Grice que la tltima reformulacién de Levinson (1995, 2000). Puede verse
una comparacién de los tres modelos en Rodriguez Rosique (2008: 46-61).
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que el contexto las cancele. Asimismo, en ambas propuestas la cualidad ocupa
un lugar importante en el inicio del intercambio comunicativo: para Horn se
trata de una méxima irreducible, mientras que para Levinson se asume como
una condicién previa, o requisito, para la interaccién®.

Si se parte de este modelo de explicacién del significado inferido, la
definicién de la ironfa como una implicatura conversacional particularizada
debida al incumplimiento de la mdxima de cualidad cobra un cardcter més
abarcador, y puede describir un mayor nimero de enunciados irénicos. En
efecto, la violacién ostensible (con la aquiescencia del interlocutor) de la
mdxima de cualidad en un contexto concreto puede afectar tanto a lo dicho,
como a las inferencias obtenidas de forma sistemdtica. En este sentido, violar
el requisito de cualidad permite alterar o invertir el funcionamiento de los
principios conversacionales; esto es, en una situacién irénica estos principios
funcionan en sentido contrario a como lo hacen habitualmente (cf. Rodriguez
Rosique 2009). De esta forma, si dos amigos estin comentando las desgracias

que les sucedieron el afo anterior y uno de ellos enuncia
(18) Fue un afo buenisimo,

estd legitimando el funcionamiento invertido de la escala <bueno,
buenisimo>. Asi, en contextos habituales, no irénicos, si alguien califica algo
como buenisimo, en funcién de

bueno

T buenisimo

estd entrafando que es bueno; igualmente, segln esta escala, si se usa el
miembro débil bueno se estd negando conversacionalmente que el término
fuerte, buenisimo, se dé. Sin embargo, en un contexto irénico, enunciar el
término fuerte no entrana el término débil, sino que lo niega. La escala se ha
invertido, y lo que quiere decir el hablante con (18) es que el afio no fue bueno.

Las relaciones entre ironia, negacion y escalaridad, y los valores «invertidos»
que de ellas se desprenden, no son nada nuevo en la propuesta pragmdtica
(cf. Bosque 1980; Horn [1989] 2001). En este sentido, Bosque habla del
Principio de Negacién de los Extremos para dar cuenta de la tendencia
pragmdtica por la que negar el extremo de una escala supone la afirmacién de
su valor contrario. Esta tendencia se explica, en este caso, como un refuerzo
pragmidtico de la negacién, mds propio del funcionamiento habitual del
Principio R (en la versién de Horn), que consiste en convertir una negacion
proposicional en una asercién contraria, omitiendo el término medio (Horn
[1989] 2001). Para que la negacién dé como resultado una interpretacién
irénica, y no un refuerzo mds o menos ritualizado, es conveniente que el
elemento negado constituya el extremo de una escala -lo que se conoce como
un superlativo pragmdtico-. Asi, si se dice de alguien que No es precisamente un

8. También en el planteamiento de Grice la cualidad era una mdxima mds importante que el
resto; de hecho, el modelo griceano legitimaba la violacion de cualquiera de las otras méximas
para poder respetar la de cualidad.
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adonis, mediante la negacién del extremo de una escala, se afirma su contrario;
es decir, se da a entender que es feo. Esta seria la diferencia entre el valor irénico
(como implicatura particularizada) que puede desencadenar un superlativo
pragmadtico y el mero refuerzo de la negacién (como implicatura sistemdtica),
que habitualmente se extrae de casos como No me gusta la sopa > Me disgusta.
El refuerzo de la negacién suele aplicarse a términos positivos, pero que ocupan
una posicién intermedia en una determinada escala (cf. Horn [1989] 2001:
268-361)°. No obstante, el valor irénico puede haberse convencionalizado, tal
como sucede en modismos del tipo 7o ser moco de pavo (extremo inferior) o 7o
haber descubierto la pélvora (extremo superior), que pueden entenderse como
ser algo de importancia considerable y no haber hecho nada de especial relevancia,
respectivamente (Bosque 1980: 124-132)°.

Ironfa, negacién y escalaridad contraen, pues, relaciones complejas que se
explican si se asume que las escalas pueden proyectarse sobre el cuadrado de
oposicién (Horn [1989] 2001: 208):

A &4— contrarios —p E

T~

subalternol /Comradictorios \Sub:lltInoS
«— —>
I subcontrarios @]

La violacién de la condicién inicial de cualidad puede desencadenar también
el funcionamiento invertido del Principio de Informatividad enunciado por
Levinson. Como se expuso mds arriba, se trata de un principio de refuerzo,
por el que el interlocutor ha de completar parte del significado a partir de las
pistas que le ofrece el hablante. La inversién del Principio I es un recurso muy

9. Distinto, en cierto modo, serfa el caso de la litote, en la que se expresa una afirmacién
mediante la negacidn de su contrario (afirmar negando). Tradicionalmente se asume que la litote
no es exactamente equivalente a su contrapartida afirmativa, sino que el hablante la utiliza para
suavizar sus aserciones, como mecanismo de proteccién. Para Horn ([1989] 2001: 304), en
funcién de su «Divisién del Trabajo Pragmdtico», mientras que el refuerzo de la negacién se
explica por su Principio R, la litote se explica por su Principio C, puesto que las formas mds
largas o prolijas (las formas débiles) reflejan la indisposicién del hablante para usar las mas breves
(o fuertes). Los casos de litote serian formas prolijas (y débiles) que transmitirian precaucion,
titubeo, etc., por parte del hablante. Sin embargo, la litote puede utilizarse también con fines
irdnicos, si en un contexto concreto esta sensacion de proteccién o de titubeo por parte del
hablante es solo aparente (Horn [1989] 2001: 306); es decir, si contextualmente se viola la
cualidad, y lo que era sistemdtico ahora se ve alterado.

10. Para un estudio reciente sobre la gramaticalizacion de implicaturas irénicas basadas en la
alteracién de fenémenos escalares, puede verse Ruiz Gurillo (2009).
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explotado por los hablantes que buscan resultados humoristicos. Por ejemplo,
la multiplicacién de referentes es la principal responsable de los dobles sentidos:

(19) —No se puede confiar en Juan. Es muy despistado... Si robara un banco,
lo atrapaban seguro.
—Si robara un banco, lo cogerfan cuando intentase huir del parque con
él a cuestas.

Finalmente, la transgresién ostensible del requisito de cualidad puede invertir
también el Principio de Manera de Levinson. Este principio lleva a designar
las situaciones habituales con expresiones no marcadas, y reserva la marcacién
formal para las situaciones no prototipicas. El hablante, sin embargo, puede
invertir dicho principio para conseguir interpretaciones humoristicas que
fomenten la complicidad entre los participantes. Se trata de un recurso muy
comun en lo que se ha denominado humor de registro (cf. Attardo 1994: 230-
253;2001: 104-110):

(20) —No te habia visto desde que acabamos el Mdster. ;A qué te dedicas
ahora?
—Soy especialista en gestién domiciliaria de servicios alimenticios con
vehiculo de traccién motora. Trabajo en Telepizza

La explicaciéon planteada ofrece un modelo bastante rentable para describir
la ironfa conservando la definicién originaria de Grice. Por un lado, el
significado irénico se sigue entendiendo como una implicatura conversacional
particularizada, en la medida en que se genera como una violacién ostensible
de la mdxima de cualidad. En este sentido, la importancia del contexto serd
fundamental, pues pondrd de manifiesto dicha infraccién. Por otro lado, este
andlisis permite hacer un inventario de procesos habituales en la creacién de
enunciados irénicos, todos ellos relacionados con el funcionamiento invertido
de los principios conversacionales. Finalmente, la propuesta que se ha
desarrollado desemboca en una concepcién prototipica del fenémeno irdnico;
es decir, es posible establecer fenémenos prototipicamente mds irénicos que
otros. Asi, un enunciado del que se infiere contextualmente su negacién puede
considerarse un caso claro de ironfa, ya que se basa en la violacién contextual de
la condicién de cualidad; especificamente, el significado irénico es la negacion
de lo que se dice. No obstante, a ello puede contribuir, de manera mds directa,
la aparicién de unidades escalares. Las escalas se proyectan sobre el cuadrado
de oposicién (en el que intervienen relaciones de contradiccién -negacién- y
contrariedad —antonimia-), y su manipulacién resulta especialmente rentable
en contextos irénicos. Mds periféricos son los recursos basados en la inversion
contextual del Principio I o del Principio M, como la explotacién de los dobles
sentidos o el cambio inesperado de registro, respectivamente'’. En estos casos,

11. A este respecto, Ruiz Gurillo (2010) considera que las marcas de la ironia (como el tono
irénico, los acotadores, etc.) serfan las encargadas de avisar al interlocutor de la violacién de la
cualidad; por el contrario, los indicadores serfan los elementos sobre cuyo significado actta la
inversién irénica. Estos indicadores, a su vez, podrian dividirse en prototipicos, generalmente
relacionados con algtn factor que ponga en juego valores contradictorios o contrarios (como las
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el significado inferido no es estrictamente una oposicion, pues no suelen
verse implicadas relaciones contrarias o contradictorias; sin embargo, si se ha
generado mediante un procedimiento de inversién que lo liga a los casos mds
prototipicos y, discursivamente, puede desembocar en una negacién, como se
verd en el andlisis de los poemas seleccionados'.

ITI. — EL. HUMOR: ESE OSCURO OBJETO DEL ANALISIS

Efectivamente, muchos de los ejemplos -y los mecanismos que los producen-
analizados en el apartado anterior podrian calificarse de humoristicos. De
hecho, desde bien temprano se senalaron las relaciones entre ironfa y humor,
y casi todos los autores que se han encargado del tema destacan la relacién
entre ambos fenémenos (cf., por ejemplo, Attardo 1994, 2001; Hidalgo
Downing e Iglesias Recuero 2009). Hasta ahora se ha asumido que la ironia
es una violacidn, ostensible y contextual, de la mdxima de cualidad, que
puede provocar —también contextualmente- el funcionamiento invertido de
los principios conversacionales. Igualmente, el humor se definird como la
sustitucién de un marco semdntico activado por otro, lo que provoca la ruptura
de las expectativas creadas en el destinatario.

La vinculacién del humor con la relacién de dos esquemas semdnticos
tiene como precedente inmediato la propuesta de Greimas (1966) en el seno
de la semdntica estructural. Para Greimas, el humor se basa en dos isotopias
que confluyen en un mismo texto'. Una isotopia puede definirse como un
conjunto de rasgos lingiiisticos que apuntan al mismo significado. El paso de
una isotopia a otra se produce gracias a un desencadenante que instaura un
segundo dmbito de significado, y esto es lo que genera la ruptura de expectativas
y el efecto humoristico.

No obstante, la reflexién mds exhaustiva que se ha hecho sobre la confluencia
de esquemas o marcos semdnticos en relacién con el humor ha sido la
propuesta de Raskin (1985) y Attardo (1994; 2001), en el &mbito de su Teoria

Semidntica del Humor'. Desde este punto de vista, el humor se define como

escalas), y no prototipicos, entre los que se encontrarian los dobles sentidos, la desautomatizacion
de unidades fraseolégicas, el cambio de registro, etc.

12. Nétese, en este sentido, que Kalbermatten (2006) ha puesto en relacién la naturaleza
prototipica de la ironfa con el concepto de oposicién, de manera que la distincién entre
ejemplares prototipicos o periféricos vendria dada por c6mo se manifieste dicha oposicién. Para
una reflexion reciente acerca de la naturaleza prototipica de la ironfa puede verse Ferndndez Jaén
(2009).

13. Greimas no dedica ningtin estudio exclusivamente al humor, y su propuesta sobre
los textos humoristicos se inscribe en su teoria semdntica general. En Attardo (1994) puede
consultarse una revisién de la evolucién del concepto greimasiano de #sozopia dentro de la propia
trayectoria del autor francés, y de su aplicacién al fenémeno del humor.

14. La propuesta inicial es, como su propio nombre indica, de naturaleza semdntica. En
planteamientos posteriores se ha intentado integrar los postulados semdnticos en una Teorfa
General del Humor Verbal, atendiendo también a otras cuestiones mds generales relacionadas
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el solapamiento de dos guiones (scripts) semdnticos opuestos. Los guiones
equivalen a los marcos (frames) o esquemas (schemata) semdnticos. Se trata de
conjuntos de informacion basados en alguna entidad, que puede ser un objeto
(real o imaginario), un hecho, una actividad, una cualidad, etc. El guién es una
estructura adquirida por el hablante que incluye informacién sobre cémo se
estructuran las entidades, qué propiedades tienen, cudles son sus componentes,
cémo se relacionan con otras entidades... Los guiones pueden estar activados
directamente por un elemento léxico o pueden activarse inferencialmente.
Asimismo, generan relaciones entre ellos de distinta naturaleza, como la
sinonimia, antonimia, hiperonimia, etc. (Attardo 2001: 2-8). Véase el siguiente
texto humoristico, con el que Raskin y Attardo ejemplifican el solapamiento de
guiones, a partir de una supuesta conversacién telefénica:

21

—:Estd el médico en casa? —pronunciado con un susurro bronquitico por un

hombre.

—No, no estd —pronunciado en voz baja por la joven esposa del doctor.
—Pues voy para all4, carifio (Attardo 1994: 206).

No obstante, para Raskin y Attardo, el cardcter humoristico de un texto no
reside Ginicamente en el solapamiento de guiones; los autores consideran que los
guiones solapados exhiben algtin tipo de oposicién. En concreto, Raskin habla
de tres oposiciones en un primer nivel: real »s. no real; normal »s. anormal;
posible vs. imposible. Estas oposiciones de primer nivel son susceptibles de
actualizarse en otras que pueden ser propias de cada cultura y que reflejan
dicotomias esenciales en la vida humana (como lo bueno frente a lo malo, la
vida frente a la muerte, lo obsceno frente a lo no obsceno, etc.). Para dar cuenta
de oposiciones mds especificas, Raskin introduce el término de antonimia local,
que define como unidades lingiiisticas cuyos significados son opuestos solo en
un discurso particular.

En nuestro articulo se defiende que el cardcter humoristico de un texto
viene dado porque el marco semdntico activado es sustituido por un nuevo
marco semdntico. Es precisamente la sustitucion lo que los convierte en marcos
enfrentados, en el sentido de que son excluyentes y solo sobrevive uno de ellos en
la interpretacién humoristica (el introducido en segundo lugar). De esta forma,
no es necesario hablar de antonimias locales: el mecanismo humoristico es en
si mismo contrastivo, si se entiende el contraste en términos excluyentes. Esta
perspectiva permite dar una explicacién integral tanto a los casos en los que los
marcos reflejen una oposicién de cardcter general, o culturalmente arraigada,
como a aquellos en los que la oposicién sea mds concreta, sin necesidad de
apelar a un mecanismo particular.

En definitiva, la ironfa y el humor, aunque definidos de manera distinta, se
presentan como extremos de un mismo continuo, el contraste. Sin embargo,
mientras que la ironfa se caracteriza por la violacién ostensible de la maxima de

con la puesta en escena del acto comunicativo en el que se encuentra el fenémeno humoristico,
como el objeto del humor o zarget, la situacién, etc. (cf. Attardo 1994: 222-229; 2001: 22-28).
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cualidad (lo que puede desembocar bien en la negacién de lo dicho, bien en la
inversién de las inferencias habitualmente obtenidas de un enunciado), el humor
se relaciona con la sustitucién de un marco semdntico por otro. Asimismo,
muchos de los recursos irdénicos que se desencadenan como inversién pueden
también explicarse como sustitucién®:

Ironia CONTRASTE Humor

Negacién Sustitucién

IV. — CuaANDO IRON{A RIMA CON POES{A

La ironfa desempefa un papel relevante en la literatura comprometida
después de 1939 (cf. Lechner [1968 y 1975] 2004). En el grupo del 50,
diversos autores optan por la figuracién irénica como un modo de distanciarse
de la lirica social inmediatamente anterior, en la que la poesia se concebia
aun como wun arma cargada de futuro capaz de transformar activamente la
realidad y de incidir en la organizacién del sistema politico. Las llamadas a la
movilizacién del proletariado, las sitiras antiburguesas o las solapadas consignas
revolucionarias empiezan a sustituirse por una actitud mds compleja y menos
dogmdtica, lo que también se refleja en la apertura hacia ciertos temas ajenos
al reducido inventario social. Aunque la ironia no excluye la toma de partido
a favor de un ideario determinado, evita el riesgo del utilitarismo ideolédgico
gracias a la autoconciencia del medio expresivo (el poema) y de las limitaciones
(con)textuales que le son inherentes. La ironia se asocia con los conflictos de
valores y la (mala) conciencia de clase (Gil de Biedma); los espejismos del
desarrollismo urbano (Barral); las impresiones subjetivas pretéritas, enjuiciadas
desde la evaluacién moral del presente (Gamoneda, Gonzilez); la censura de
algunas costumbres o figuras representativas (Sahagun), y la reflexién sobre el
propio discurso (Gonzéilez, Valente, Gil de Biedma).

En la obra de Angel Gonzilez, la ironfa actda como una herramienta de
indagacién en los contraluces de la realidad. En sus versos cobran protagonismo
los contrastes dialécticos entre eternidad y destruccién, gloria y olvido,
arrogancia y ruindad, belleza y frialdad (Baena 2007: 334). La aparicién de
la ironia es, en buena medida, consecuencia de la escision entre los elementos
antagdnicos que constituyen el mundo contempordneo, frente al que el poeta
adopta una actitud de distanciada lucidez (Moreno 2004: 187). Ya en una

15. El contraste se ha analizado como un mecanismo perceptivo-cognitivo (cf. Colston
y O’Brien 2000). Para los autores, la percepcion de un juicio puede variar en comparacién
directa con algtin otro con el que contraste en un pardmetro determinado. Este procedimiento
es claramente observable en el campo de la visién, donde los objetos pequefios pueden parecer
menores cuando se observan junto a otros de mayor tamano. Precisamente este mecanismo,
basado en el efecto contrastivo, es que el se aprovecha en la ironfa y en el humor, y puede ser
utilizado para intensificar las funciones comunicativas de una determinada interaccién.
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entrevista, Angel Gonzélez destacaba la funcién de la ironfa como antidoto
contra la impudicia experiencial y como sintoma de su concepcién ambigua
sobre la existencia:

La ironfa ha llegado a ser para mi una manifestacién de pudor, que me
permite tratar determinados asuntos dolorosos sin dramatizarlos, distanciarme
de ellos. En ese aspecto, es una manera respetuosa y civilizada de relacionarse
con el lector, a quien no conviene abrumar con gestos excesivos. Por otra parte,
la elocucidn irdnica, en la que las cosas no son como parecen, se corresponde
fielmente con mi visién del mundo radicalmente ambigua (cf. Garcia Montero

2002a: 42).

La intencién de la ironia es doble: por un lado, permite sortear la falacia
sentimental y la emocién directa; por otro, sirve de soporte para la exposicion
de determinados contenidos que favorecen la respuesta comunicativa del
lector™®.

Los planteamientos anteriores se observan en la configuracién de una voz
irénica que se despliega a través de tres formulaciones principales: la ironia
propiamente dicha, la intertextualidad y los juegos verbales (Romano 1994:
141-146). La primera estrategia supone la fractura del sentido literal y la
reivindicacién del relativismo antidogmadtico. La ironia se convierte asi en el
reflejo retérico de una postura moral que oscila entre el «paciente vitalismo»
y las dosis de escepticismo necesarias para tolerar las declaraciones de fe en las
verdades absolutas (cf. Garcfa Montero 2002b: 235). A su vez, la intertextualidad
incluye la parodia y la apropiacién de esquemas y tipos literarios. En este
sentido, la préctica estética de Angel Gonzilez manifiesta la voluntad de invertir
los patrones discursivos (la fabula diddctica, la arenga politica, el documento
testimonial), prevenir al lector contra una interpretacién simplista y reubicar
las coordenadas interpretativas en un nuevo marco textual (Benson 1981: 578-
579). La inversién de ideas o géneros no pretende tanto desenmascarar sus
contradicciones como conferirles una nueva significacion, en consonancia con
la situacién histérica que propone el escritor (Sinchez Torre 2005: 101-102).
Finalmente, Angel Gonzdlez utiliza una amplia gama de recursos estilisticos
orientados a focalizar la presencia de la ironia: la deslexicalizacién o reproduccién
literal de frases hechas, los juegos de palabras, los paréntesis incisivos, la
impresién de coloquialismo, los tecnicismos o cultismos, la tonalidad prosaica,
el deliberado fragmentarismo o las citas manipuladas.

La mirada irénica de Angel Gonzélez se proyecta con frecuencia hacia dos
territorios complementarios: los grandes conceptos universales y la realidad
social, contemplada desde el prisma de la propia experiencia (cf. Payeras Grau
2009: 68-87). En el primer dmbito cabe mencionar la revisién del tema amoroso,

16. En otro fragmento de la citada entrevista, Angel Gonzélez afirma que «[d]esde otro punto
de vista, la ironfa estimula la imaginacién del lector, lo obliga a mantenerse alerta, pues es él
quien tiene que descubrir la informacién no enunciada que los textos irénicos proponen. Y ese
descubrimiento produce sorpresa, desfamiliariza lo cotidiano, que es una de las grandes virtudes
de la poesia» (cf. Garcfa Montero 2002a: 42).
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destinada a burlar los tépicos melodramdticos, rebajar el sentimentalismo e
incluir aspectos relacionados con la sensualidad o el erotismo. Ejemplo de ello
es «Eso era amor» (Breves acotaciones para una biografia, 1969):

Le comenté:
—Me entusiasman tus ojos.
Y ella dijo:
—;1¢ gustan solos o con rimel?
—Grandes,

respondi sin dudar.
Y también sin dudar
me los dejé en un plato y se fue a tientas.

(Gonzalez 2004: 263)

El poema arranca con una escena concreta: una pareja comparte una comida
en la que se produce una declaracién amorosa. El verso «-Me entusiasman
tus ojos», expresado en estilo directo, actia como desencadenante de la
interpretacién irénica. Dicho verso supone una inversién del Principio I
basada en la multiplicacién de los sentidos de «entusiasmar»: mientras que el
enamorado utiliza el verbo en un sentido relacionado con el deleite estético (la
belleza de laamada), su interlocutoralo interpreta en un sentido especificamente
gastronémico. Prueba de ello es el verso que contiene su respuesta («—;Te gustan
solos o con rimel?»), asi como el desenlace del poema («me los dejé en un plato
y se fue a tientas») (Le Bigot 2005: 129). En esta direccién hay varios aspectos
que avalan una interpretacion irénica del texto. Por un lado, el desarrollo
argumental del poema niega el titulo de la composicién (evidentemente,
eso no era amor); por otro lado, la inversién de las expectativas conduce al
distanciamiento de los tdpicos al uso. No obstante, como se ha comentado
anteriormente, la inversién del Principio I y del Principio M conlleva también
un mecanismo sustitutivo; en realidad, el primer sentido instaura el marco
amoroso, en tanto que el segundo lo reemplaza por el culinario. Esta sustitucién
legitima que el poema se haya entendido también en clave humoristica, pues
el proceso de extranamiento que plantea es emparentable con el absurdo, la
antipoesia o incluso una suerte de «surrealismo doméstico» (Salvador 2002:
289; Payeras Grau 2009: 86), que culmina con la comicidad disolvente y la
desmitificacion.

Por otra parte, la concepcidn irénica engloba varios titulos caracterizados por
la dimensién social y la disidencia ideoldgica. Entre ellos se inscribe «Elegido
por aclamacién» (Grado elemental, 1962):

Si, fue un malentendido.
Gritaron: ja las urnas!
y ¢l entendié: ja las armas! —dijo luego.
Era pundonoroso y maté mucho.
Con pistolas, con rifles, con decretos.

Cuando envaind la espada dijo, dice:
La democracia es lo perfecto.



428 BULLETIN HISPANIQUE

El publico aplaudié. Solo callaron,
impasibles, los muertos.

El deseo popular serd cumplido.

A partir de esta hora soy —silencio—
el Jefe, si queréis. Los disconformes
que levanten el dedo.

Inmévil mayorfa de caddveres
le dio el mando total del cementerio.

(Gonzalez 2004: 163)

Se trata de una caricatura de la dictadura franquista; en concreto, es un
poema histdrico cuyo discurso contradice la historia oficial (Payeras Grau 2009:
2406). En este caso, la interpretacién irdnica estd justificada nuevamente porque
el desarrollo del texto supone una negacién del titulo. Es mds, frente a lo que
ocurria en el poema anterior, no solo se produce una negacién proposicional,
sino que esta se ve reforzada y se orienta hacia la lectura antifristica: el
antagonista no solo no es elegido por aclamacién, sino que llega al poder por
imposicién. El sentido global se apoya en diversos recursos: la paronomasia
(urnas / armas), que sugiere tdcitamente la oposicién democracia / dictadura;
las acotaciones y precisiones prosaicas («-dijo luego»); el desajuste entre tono
y contenido («Era pundonoroso y maté mucho»); las enumeraciones (no del
todo) cadticas («con pistolas, con rifles, con decretos»), y las actualizaciones
temporales que suprimen la ambigiiedad («Cuando envainé la espada dijo,
dice») (Prieto de Paula [1995] 2002: 252). No obstante, el humor que se
filtra en algunos versos no reduce la amargura del poema. En suma, «Elegido
por aclamacién» puede relacionarse con la ironia trdgica, que no excluye la
intencion catdrtica. De hecho, la dramatizacién del personaje pone en juego
ciertas emociones incompatibles con la risa o con la comicidad, como la
piedad o el terror.

El compromiso presente en la obra de Angel Gonzilez reaparece también
en otros escritores posteriores, que pertenecen ya a la primera promocién lirica
surgida con la democracia: lallamada generacion de los 80. En buena parte de estos
autores, la poesia se relaciona con el tono menor y la voz en sordina. Con todo,
a diferencia de lo que en ocasiones se ha planteado (cf. Canas 1989: 52-53), no
se puede afirmar que sus integrantes ignoren ni la esencial heterogeneidad del
sujeto ni la centralidad de la ironia en el horizonte posmetafisico. Al contrario,
la identificacién de la creacidn artistica con el simulacro estd basada en la duda
metddica y en la desacralizacién de la supuesta esencia de la poesia. Ahora la
plasmacién estética no siempre se corresponde con el artificio neobarroco, tal
vez porque los poetas contempordneos no pueden incurrir en la altisonancia
ni permitirse excesivos alardes estilisticos: «El poeta de nuestros dias parece
condenado a mantener una educada modulacién de voz, sin destemplanzas, y a
ejercer su técnica sin alardes, procurando que la invisibilidad de esa técnica no
sea menor que su eficacia» (Benitez Reyes [1996] 1998: 12)".

17. Resuenan aqui los ecos de Auden sobre la bsqueda de la justeza de tono en el poema.
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En ese sentido ha de entenderse Vidas improbables (1995), de Felipe Benitez
Reyes. Se trata de una galerfa de poetas y poemas apdcrifos que evidencia
su condicién de dramatizacién o representacion escénica. Los apdcrifos de
Benitez Reyes, mds cercanos a los experimentos de Max Aub y a los personajes
de Antonio Machado que a los heterénimos de Pessoa, ofrecen «un atractivo
juego de mdscaras que hace surgir la biografia y la poética de once autores
imaginarios» (Jiménez Milldn 2006: 104). La parodia es aqui el origen de la
construccién textual, como se observa en el recorrido biografico de «Pau Rinkel,
cantor del lumpeny, el tltimo antologado en la peculiar coleccién. Aunque
algunas composiciones de Rinkel ridiculizan los excesos del realismo sucio, la
ironia adquiere un claro protagonismo mds alld de la imitacidn, el pastiche o la
parodia. Asi sucede en «Ecos de sociedad», una relacién de vidas cruzadas que
parte de la desautomatizacién semdntica de una unidad fraseoldgica'®:

Si, Pilar vive ahora con un negro

que hace streap tease en Méquina,

para las despedidas de soltera.

Inés sigue acostdndose,

ya ves, con aquel tipo

de la pasma, y no le cobra un duro.

Manolo estd muy mal; se hizo las pruebas

y lo habia cogido. (Carmen dice

que se va con sus padres,

por la cosa del nifo, ya me entiendes.)

Patricia estd en Marruecos,

de fregona y de puta,

con unos alemanes. Antonio sale

del talego manana. Hablaré con Raquel,

por si podemos

pasarnos por su piso a celebrarlo.
(Benitez Reyes 1995: 88)

En efecto, el cardcter irénico del poema viene determinado por la inversién
del Principio I, que favorece la polisemia y desencadena la lectura composicional
de la unidad fraseolégica «ecos de sociedad». El texto si ofrece noticias sobre un
estrato social, pero la crénica que propone el autor es més propia de la seccién
de sucesos que de las pdginas de sociedad. De esta forma, el desarrollo del
poema no solo niega el titulo (no son ecos de sociedad), sino que ambas lecturas
(la fraseoldgica y la composicional) desembocan en una oposicién relativa a la
clase social. Frente al elitismo que convoca la interpretacién fraseoldgica, la
lectura composicional presenta un catdlogo de vidas marginales provenientes
del lumpemproletariado. El lector se mueve en un terreno que limita con la

No en vano, Auden consideraba que el estilo de la poesfa moderna se caracterizaba por «un tono
de voz intimo, el discurso de una persona dirigiéndose a otra, o a un gran auditorio; un poeta
contempordneo que eleve su voz sonard falso» (Auden [1962] 1974: 98).

18. Para el concepto de desautomatizacion semdntica, y su relacién con la ironia, puede verse

Timofeeva (2009: 212).
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categoria estética que Booth ha denominado lz nauseabunda complacencia, en
cuyo caso «la ironfa estd limitada todavia por una repugnancia sincera, que
refleja un verdadero disgusto ante lo terrible que es la vida» (Booth [1974]
1989: 267).

V. — DE LA IRON{A AL HUMOR: SENDEROS QUE SE BIFURCAN

La poesia de la experiencia, corriente predominante en los anos 80 y 90,
tiende a sospechar de los argumentos de la realidad. De este modo, tanto la
ironfa como el humor se asocian con la desconfianza en la posibilidad real del
conocimiento y en la capacidad representativa del lenguaje (Iravedra 2007: 68-
69). La «tradicién de la ironfa», de estirpe anglosajona, propugna una visién
antitrascendentalista del oficio, que implica al lector en las dudas sugeridas
por el poeta. Por eso, ironfa y humor también intervienen en la valoraciéon
moral de la realidad retratada, como demuestran las remozadas vertientes
del costumbrismo (Yanke 1994: 66-67). Al mismo tiempo, los mecanismos
de construccién del poema se ven reforzados por la acentuacién de algunos
recursos liricos tradicionales, como el uso de la rima o la actualizacién de los
metros cldsicos. En otras ocasiones, el escritor opera con «la trivializacién de
mitos, tépicos y motivos literarios, la conjugacién de estrofas clésicas con un
registro coloquial, o la aplicacién de un tono elevado a un asunto prosaico»
(Iravedra 2007: 74). En definitiva, se pretende establecer un didlogo lidico o un
«juego pactado» con la tradicidon. Asi han de interpretarse aquellos artificios que
contribuyen a poner de manifiesto el cardcter ficticio de la obra literaria, ya sea
la utilizacién del pastiche o el anadido de una dimensién escénica a la escritura.
Los textos poéticos no se edifican directamente «sobre una experiencia de la
realidad, sino sobre su representacién cultural»: es decir, se sustituye lo que la
poesia es por la representacién de lo que fue en otro tiempo (Lanz 2007: 157).
A continuacién se analizan varias composiciones donde se aprecia la dimensién
sustitutiva del humor, pues en ellas un marco seméntico se reemplaza por otro
distinto. De ese contraste surge la ruptura de las expectativas que desemboca
en el efecto humoristico. A este respecto, se observard cémo funciona dicho
mecanismo en tres autores contempordneos: Victor Botas, Luis Alberto de
Cuenca y Jon Juaristi.

La poesia de Victor Botas se adscribe al segundo tramo de la generacién del
68, aunque su produccién lirica se extiende desde finales de los anos setenta
hasta mediados de los noventa. Su obra muestra una tonalidad peculiar, fruto
de la relectura de los clésicos grecolatinos. La fusién de la Historia cultural
y de las historias anecdéticas e intrascendentes que le suceden al personaje
poético favorece un modo de diccién que no elude ni la ironfa ni la comicidad.
Ironia y humor se sustentan en cuatro ingredientes que adquieren en Botas
categorfa cosmovisionaria: la revitalizacién de los géneros grecolatinos —en
especial, el epigrama y la sitira-, el contraste entre los paradigmas morales de la
Antigiiedad y los del presente, la degradacién de los tépicos literarios eternos y
la ridiculizacién del sujeto como forma de autoparodia. De este dltimo registro
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da prueba «Profesora de inglés», que forma parte del libro péstumo Las rosas de

Babilonia (1994):

Viene rauda, veloz, penetra en casa

igual que la Ocasién -la pintan calva,
pero qué va, qué va: largos cabellos
temblorosos de luz, ojos azules

y piernas largas, largas, largas, largas...

Yo me muero mirdndola —joh tormento!-
pasar ante mis ojos transtornados

que no la han de tener ni aqui, ni en Francia,
ni a la luz de un farol en Central Park.

Yo me muero mirdndola —jqué espanto!—
y siento el corazén que se disloca,

las manos que me sudan, la cabeza

que se pone a girar... Menuda gracia

que le hard a mi sefiora este poema.

(Botas 1999: 374)

El poema presenta un tono jocoso que culmina en un desenlace epigramatico.
Después de una exaltaciéon de los atributos sensuales que posee la profesora
del titulo, y de la descripcién de los efectos que ellos causan en el dnimo del
poeta, se propone un regreso al territorio doméstico (Bagué Quilez 2004: 72).
A lo largo del poema se activa un marco semdntico que remite a las cualidades
del enamorado «petrarquista»: exaltacién sentimental, descripcion de la belleza
de la amada, identificacién del amor como sufrimiento, imposibilidad de
correspondencia... Sin embargo, dicho planteamiento se sustituye al final del
poema por otro marco semdntico que alude a un personaje de caracteristicas
muy distintas: un hombre corriente, que lleva una vida anodina y que, ademis,
estd casado. Este desenlace obliga a reinterpretar en clave burlesca y prosaica
todos aquellos aspectos ensalzados con anterioridad.

Por su parte, «La malcasada» (E/ otro suesio, 1987) supone un hito en la poesia
de Luis Alberto de Cuenca. Los libros La caja de plata (1985) y El otro suerio
sefalan una inflexién en la evolucién del autor. A partir de ellos, la suntuosidad
culturalista y la recreaciéon de los mitos cldsicos que habian predominado en su
obra anterior se sustituyen por la fabulacién de la vida cotidiana. «La malcasada»
reproduce en clave humoristica un tépico literario de amplia tradicién y largo
anclaje retdrico, pues conecta con los romances de malmaridada, los ejercicios
de las Academias del Barroco, la enganosa futilidad de algunas Doloras de
Campoamor y ciertas composiciones del 50 (por ejemplo, «A una dama muy
joven, separada», de Gil de Biedma). El t6pico convoca la imagen de una mujer
que no es feliz en su matrimonio. Una de sus derivaciones implica una lectura
de cardcter edificante; la malcasada pide consejo a un interlocutor, y este le
recomienda que se cifa a los principios morales del estoicismo (resignacién y
asepsia espiritual):

Me dices que Juan Luis no te comprende,
que solo piensa en sus computadoras

y que no te hace caso por las noches.
Me dices que tus hijos no te sirven,
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que solo dan problemas, que se aburren

de todo y que estds harta de aguantarlos.
Me dices que tus padres estdn viejos,

que se han vuelto tacafios y egoistas

y ya no eres su reina como antes.

Me dices que has cumplido los cuarenta

y que no es ficil empezar de nuevo,

que los tnicos hombres con que tratas

son colegas de Juan en IBM

y no te gustan los ejecutivos.

Y yo, ;qué es lo que pinto en esta historia?
sQué quieres que haga yo? ;Que mate a alguien?
;Que dé un golpe de estado libertario?

Te quise como un loco. No lo niego.

Pero eso fue hace mucho, cuando el mundo
era una reluciente madrugada

que no quisiste compartir conmigo.

La nostalgia es un burdo pasatiempo.
Vuelve a ser la que fuiste. Ve a un gimnasio,
pintate mds, alisa tus arrugas

y ponte ropa sexy, no seas tonta,

que a lo mejor Juan Luis vuelve a mimarte,
y tus hijos S€ van a un campamento,

y tus padres se mueren. (De Cuenca 1999: 138)

El poema contraviene las expectativas a las que deberia ajustarse el tema
escogido. Los primeros versos de «La malcasada» activan un marco semdntico
que concuerda con la exposicion del tépico literario. En cambio, el desenlace
no puede asociarse con la gravedad moral que serfa esperable. En los tltimos
versos se activa un nuevo marco que sustituye al anterior. En ellos, el sujeto
lirico hace gala de una displicencia netamente contempordnea, que se condensa
en la enumeracién final: «que a lo mejor Juan Luis vuelve a mimarte, / y tus
hijos se van a un campamento, / y tus padres se mueren». De ahi surge el
efecto humoristico. El lector se encuentra en los aledanos de la categoria que
Booth denominaba /z liberacién cémica, entendida como una forma de acabar
con las convenciones, «al servicio de un sentido gozoso de liberacién de las
inhibiciones» (Booth [1974] 1989: 268).

Por dltimo, Jon Juaristi no solo es uno de los principales cultivadores
del humor y de la ironfa en las décadas de los 80 y 90, sino que ademds ha
teorizado sobre sus diversas modalidades. En su articulo «El pacto realista», el
autor defendia que «el deber del poeta es suscitar en quien lo lea una emocién,
pero nunca tan intensa que borre los limites entre la vida y el arte» (Juaristi
1994: 25). Para ello reivindicaba el papel de la ironfa como principio rector de
su produccion literaria. En su obra, la ironfa y el humor se aplican a la dualidad
amor / odio, a menudo dirigida a reproducir la indignacién civica, a truncar la
anécdota sentimental o a censurar el oportunismo moral de los nuevos tiempos
(Diaz de Castro 2002: 116-117). Asi se observa en «Sitira primera (a Rufo)»
(Los paisajes domésticos, 1992):
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Te has decidido, Rufo, a probar suerte
en un certamen de provincias donde
ejerzo casualmente de jurado,

y encuentro razonable que me llames,
al cabo de diez afios de silencio,
preguntando qué pasa con mi cdtedra,
qué fue de aquella chica pelirroja

con quien ligué el ochenta en Jarandilla,
cémo siguen mis viejos, si padezco
todavia del higado y si he visto

a la alegre cuadrilla del Pecé.

Pues bien, ya que deseas que te cuente
de mi y mi circunstancia, has de saber
que un punto de Alcald me la birld,
en Jodellanos gran especialista,

a quien pago el café cada manana

y sustituyo volontiers los dias

en que marcha a simposios en San Diego,
en Atlanta, Florencia o Zaragoza.

Se casé con Gonzalo. El hijo de ambos
va al colegio del mio, pero en vano
acudo a todas las convocatorias,
reuniones, funciones navidefas.

La picara me elude, y yo departo
interminablemente sobre ftitbol

con el cretino del marido, mientras
asesinan los crios una sérdida

versién del Cascanueces. Bien conoces
al pelma de Gonzalo. Creo, incluso,
que fuiste ti quien se lo presentd.

No pruebo ni una gota tltimamente,
después de la biopsia. Te confieso

que anoro aquellos mares de vermd,
aunque el agua es sanisima. Vicente,
antiguo responsable de mi célula,

es viceconsejero de Comercio

por el Partido Popular, y, claro,

se mueve en otros medios. Otra gente
parece preferir ahora Vicente.

Mis padres van tirando. Cree, Rufo,
que nada tengo contra ti. Al contrario,
te recuerdo con franca simpatia.

Es cierto que arruinaste mi mecano,
que me rompiste el cambio de la bici,
que le contaste a mi primera novia

lo mio con tu prima, la Piesplanos.
Eras algo indiscreto, pero todos
tenemos unos cuantos defectillos.
Veré qué puedo hacer. No te prometo
nada: somos catorce y, para colmo,
corre el rumor de que Juan Luis Panero.

(Juaristi 2000: 148-149)
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En el poema, el Rufo del titulo, apelando a una antigua amistad con el
autor, le pide recomendacién en un certamen en el que este participa como
jurado. Después de recordar las horas pasadas en la infancia y juventud con el
citado Rufo, Juaristi decanta el poema hacia un desenlace en el que insinta la
dificultad de que su amigo se haga con el galardén al que aspira.

Si «Profesora de inglés» era un ejemplo prototipico de texto humoristico y
«La malcasada» sustentaba su comicidad en la relectura de un tépico literario,
«Sdtira primera (a Rufo)» basa su efectividad en la vulneracién de un género
fronterizo entre la ironfa y el humor: la sdtira literaria. El poema consigue su
efecto humoristico mediante la sustitucidn de planos semdnticos excluyentes.
El desarrollo concuerda con algunos aspectos propios de la sdtira: la existencia
de una victima y la exposicién de una conducta moral reprobable. Sin embargo,
los dltimos versos activan un marco semdntico distinto: la victima resulta ser
un «pobre diablo», que no merece los esfuerzos del autor, y el sujeto poético
tampoco se corresponde con el moralista habitual, ya que es un personaje
desencantado, un relativista incapaz de proponer alternativas éticas a su
interlocutor. Esta sustitucién lleva a cuestionar el caricter satirico del poema,
pues no se ofrece un paradigma moral orientado a reemplazar los valores
satirizados, ni se esboza la funcién principal de la sdtira desde su configuracién
cldsica: corregir las costumbres”. En sentido estricto, la «Sdtira» de Juaristi no
podria considerarse un texto satirico, sino mds bien su reverso: la parodia de una
stira, que dialoga intertextualmente con el género al que alude el titulo, pero
que cancela su finalidad. Por todo ello, cabria plantearse la naturaleza irénica
del texto: en realidad, su desarrollo acaba por negar el titulo. La diferencia con
respecto a los poemas irdnicos analizados en el apartado anterior reside en el
alcance de la negacién, que aqui no solo tiene un valor proposicional, sino que,
ademds, supone la inversién de un género literario.

VI. — CoNCLUSION: TAN SOLO BUSCO COMPLICES
QUE SEPAN DE QUE HABLO

En definitiva, el andlisis de los poemas seleccionados refuerza la hipétesis
planteada en este articulo. Ironfa y humor son dos mecanismos contrastivos que
representan los extremos de un continuo, si bien sus definiciones especificas se
ven reflejadas en su respectivo funcionamiento dentro del discurso estético. En
los poemas relacionados con el fendmeno de la ironia, el significado del texto se
consigue mediante la negacién cataférica del titulo. En cambio, en los poemas
relacionados con el humor, son los desenlaces climdticos o anticlimdticos los
que desencadenan el efecto humoristico. La contundencia del tltimo verso
o su distensién emotiva obligan a sustituir el marco semdntico previamente

19. Segtn Ballart, «la principal diferencia que aleja las creaciones del autor satirico de las del
ironista es que aquellas estdn construidas sobre la falsilla de un programa moral inequivoco, de
una obvia intencién reformadora» (Ballart 1994: 418).



IRONTA E HUMOR EN LA POES{A ESPANOLA: TEORfA PRAGMATICA 435

activado por otro que rompe las expectativas creadas®. La diferencia esencial
entre un mecanismo y otro se representa en las siguientes figuras:

Ironia: negacién

Humor: sustitucion

Desde un punto de vista general, la ironfa y el humor se inscriben en el
dmbito de un realismo posmoderno (cf. Oleza 1996), que intenta compatibilizar
los rasgos originales de la posmodernidad con las modalidades del discurso
realista. Este planteamiento supone un retorno al sujeto y una progresiva
desacralizacién de los tépicos romdnticos acerca de la literatura. El realismo
posmoderno se considera una estrategia orientada a conciliar la creatividad y la
realidad, el lenguaje y su referente, la belleza artistica y la vida cotidiana (Bagué
Quilez 2006: 31-34).

Dentro del realismo posmoderno se perfilan dos aspectos que resultan
fundamentales para entender el papel que juegan la ironfa y el humor: la
existencia de un pacto autobiogrifico entre emisor y destinatario (Lejeune
[1975] 1994) y la btsqueda de un efecto de complicidad entre autor y lector.
El pacto autobiogrifico proporciona la pauta de lectura de los textos, pues
establece un espacio de ficcién compartido que se sustenta en una ilusién de
realidad. A su vez, la complicidad se concibe como una instancia comunicativa
para cuya culminacién es necesario que se produzca una oscilacién entre
tonalidad critica y voluntad comunicativa.

La ironia y el humor son mecanismos de distanciamiento emotivo, pues
canalizan las efusiones sentimentales, rebajan las afirmaciones tefiidas de excesivo
lirismo y evitan la altisonancia retérica. Ademds, la distancia que imponen
la ironfa y el humor favorece la autoconciencia y la critica a los productos

20. Desde la perspectiva pragmdtica, la vinculacién de la ironfa con la negacién ha sido
también planteada por algunos autores, como Giora (1995), para quien el fenémeno irénico
consiste en una negacion indirecta; es decir, una negacién sin marcas negativas explicitas. Por
otra parte, los textos humoristicos analizados responden a la misma estructura candnica que
Attardo (1994, 2001) ha planteado para los chistes tradicionales.
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artisticos banales o kitsch (Bozal 1999: 98-101). De igual manera, el ironista
y el humorista ponen en tela de juicio los argumentos de la realidad mediante
el desmontaje de los tépicos que la configuran. Frente a las cosmovisiones
cerradas, los valores absolutos y los metarrelatos explicativos (Lyotard [1979]
1987), la ironfa y el humor tienden a relativizar las certezas, atenuar el énfasis
en las creencias y matizar las propias percepciones (Vattimo [1985] 1994;
Vattimo y Rovatti [1983] 2000).

Sin embargo, ambos procedimientos no pueden caracterizarse inicamente
en términos de distanciamiento, pues también pretenden conseguir la adhesion
del lector, hablarle en un tono de voz confidencial e intercambiar con él ideas
y convicciones (Iravedra 2007: 70-71, Yanke 1994: 63-64). Precisamente, la
complicidad se encuentra en la interseccién entre distancia y proximidad: su
espacio estd a medio camino entre la autonegacién posmoderna (Herndndez
Sénchez 2002: 80-81) y la cercania afectiva y humana. Ese movimiento de ida
y vuelta contribuye a una «catarsis irénica» (Juaristi 1994: 26) que reivindica el
papel liberador consagrado a la ironia y al humor desde el Romanticismo. En
ultima instancia, el autor contempordneo no tiene mds remedio que suscribir
uno de los propésitos que Marzal expresaba en «Las buenas intenciones»: «tan
solo busco cémplices que sepan de qué hablo».
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